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 Systèmes de valeurs vs pragmatisme 
dans les choix de pratiques spatiales : la place de la durabilité 
 Systems of Values vs Pragmatism in the Choice of Spatial Practices: 
The Role of Sustainability 
 Denis M artouzet 
 Dans le cadre d’une recherche menée pour le 
compte du PUCA, dans un programme portant sur 
la durabilité des espaces périurbains 1, une série 
1.  « PERIVIA - Le périurbain à l’épreuve des modèles d’habiter, la viabilité 
périurbaine entre théorie(s) et pratique(s) », recherche i nancée par le PUCA, 
d’enquêtes a été réalisée. L’objectif, au-delà du 
motif premier d’évaluation de ce géotype (Lévy J., 
2003, p. 412-413), est de saisir les motivations pro-
appel à projets « La mobilité et le périurbain à l’impératif de la ville durable : 
ménager les territoires de vie des périurbains ». Nov. 2009-Nov. 2011. 
Résumé : Dans une recherche menée pour le compte du PUCA, l’analyse de matériaux discursifs recueillis lors d’enquêtes révèle 
que la durabilité se dégage, pour les individus, comme valeur, que ce soit dans une optique kantienne, absolutiste et déontologique 
ou une optique relativiste et conséquentialiste. Autour de ces deux conceptions de la valeur, cet article retrace les façons dont les 
individus, lorsqu’ils sont invités à évoquer leur mobilité et plus largement leurs pratiques spatiales, évoquent, mobilisent, évacuent, 
nient la notion de durabilité. Les individus de notre échantillon sont suivis par GPS pendant une semaine ordinaire. Puis, lors d’un 
entretien, ils commentent le tracé de leurs déplacements et expliquent et justii ent leurs choix. Cinq grandes i gures permettent de 
différencier ces individus qui négocient avec cette valeur, soit par conciliation, soit par compensation.
 
Abstract: In a research conducted for PUCA (inter-ministerial Plan for Urban Development Construction and Architecture), the analysis 
of discursive materials, gathered during investigations, reveals that sustainability emerges as a value for people, whether in a Kantian, 
absolutist and deontological perspective or in a relativistic and consequentialist way. Around these two conceptions of value, this paper 
tells how individuals, when they are invited to discuss their mobility and their wider spatial practices, suggest, mobilize, evacuate or deny 
the notion of sustainability. In our sample, individuals are monitored by GPS during a regular week. Then, during an interview, they 
comment the tracks of their movements and explain and justify their choices. Five great i gures can be differentiated in this sample of 
individuals who deal with this value, either by conciliation or by compensation. 
 
Mots clés : Durabilité – mode d’habiter – mobilité – valeur – pragmatisme – conciliation – compensation 
 
Keywords :  Sustainability, way of living, mobility, value, pragmatism, conciliation, compensation 
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fondes des individus lorsqu’ils procèdent à des choix 
spatiaux, en ce qui concerne la localisation de leurs 
activités 2 et leurs déplacements, considérés comme 
moyen d’ajustement global de celles-ci. Nous avons 
mis l’accent sur la mobilité, dont on connaît l’im-
portance sociétale (Urry, 2005 ; Stock, 2005, 2006) 
et individuelle actuelle (Ramadier, 2007, 2009) en 
termes d’enjeux aux différentes échelles sociales. 
Elle est ici considérée comme constitutive de l’ha-
biter, au sens phénoménologique du terme (Paquot, 
Lussault, Younès, 2007) : elle en est la dimension 
mobile, par complémentarité avec la «  lieuité  » 
qui en est la dimension statique. Les liens entre 
ancrage et mobilité (Rémy, 1996 ; Orfeuil, 1998 ; 
Carpentier, 2007a, 2007b ; Feildel et Martouzet, 
2012 ; Kaufmann, 1999, 2008) servent de cadre 
général d’analyse des motivations associées aux 
choix des individus. 
 Les pratiques spatiales ainsi observées sont ques-
tionnées, principalement, par la notion de durabilité. 
Il s’est agi de saisir, parmi les éléments mobilisés 
par des personnes pour justii er (Thévenot, 1996) 
de leur mobilité, ce qui relève de valeurs et, parmi 
celles-ci, celle de durabilité. 
 Le périurbain, largement décrié sur le plan de sa 
durabilité, opposé à la ville qui par certains aspects 
apparaît comme un modèle, est pourtant mainte-
nant analysé de façon plus nuancée (Cailly, 2007, 
2008 ; Dodier, 2007, 2009), y compris en termes 
prospectifs (Cordobes  et al. , 2010 ; Roux et Vanier, 
2008). Le terrain périurbain d’application de cette 
recherche, celui autour de la ville de Tours, est 
structuré par un réseau viaire en étoile à partir de 
la ville centre, mais aussi par des possibilités de 
déplacements en transports en commun (lignes de 
la SNCF, cars SNCF, cars du Conseil Général et, 
plus localement, bus urbains) et en transports dits 
doux. Au total, la possibilité de choix autorisée par 
cette offre a permis – plus que dans d’autres types 
d’espaces qui n’offrent pas d’alternatives à la voi-
ture ou rendent les choix alternatifs peu coûteux 
(modes doux d’utilisation aisée pour des citadins 
ayant toutes leurs activités à proximité) – de mettre 
l’individu enquêté, face à un éventail de possibili-
tés très ouvert, en situation de se confronter à ses 
2.  Il s’agit, plus exactement encore, des choix relatifs au couple formé d’une 
activité et de sa localisation, l’activité elle-même renvoyant à des localisa-
tions parmi lesquelles choisir et les localisations possibles renvoyant à la 
possibilité ou non (et le coût global) de pratiquer l’activité. 
propres choix, le renvoyant à ses motivations et à 
ses valeurs. 
 L’optique choisie ici, celle d’une entrée par la 
place de la valeur de durabilité dans les motivations 
d’actions (ici, plus précisément, les actions de dépla-
cement ou les activités nécessitant déplacement), 
renvoie aux débats relatifs à la durabilité, d’une part, 
et à ceux relatifs à la nature et au statut mêmes de 
la valeur (non celle de durabilité mais de la valeur 
sur un plan notionnel), d’autre part. Notons donc 
que nous nous situons ici dans la perspective d’une 
analyse d’ordre philosophique. Cette précision vise à 
clarii er les deux points suivants. Premièrement, les 
valeurs sont à appréhender ici en tant qu’elles ont 
été mobilisées explicitement ou implicitement dans 
les discours recueillis par les personnes amenées à 
justii er certains de leurs choix. Deuxièmement, 
il ne s’agit pas ici d’examiner les modalités de la 
construction de ces valeurs, que ce soit dans leur 
dimension sociale ou leur dimension individuelle, 
il s’agit simplement de questionner le résultat, 
non déi nitif au moment de l’entretien, de cette 
construction. Cela renvoie à la valeur que l’indi-
vidu confère à ces/ses valeurs : se situe-t-il dans un 
cadre kantien déontologique ou conséquentialiste 
relativiste ? Dit autrement, les valeurs sont-elles des 
objets construits préalablement à l’action et aux dis-
cours qui, alors en sont nécessairement teintés, ou 
se construisent-elles, se négocient-elles dans l’action 
ou encore dans le discours ? Les valeurs pensées – 
celles dont l’individu est intimement convaincu du 
bien-fondé – résistent-elles à l’épreuve des faits ? Ce 
faisant, le processus de construction individuelle ou 
sociale des valeurs n’est pas abordé, c’est le résul-
tat, au moment de l’entretien, de cette construc-
tion qui est pris en compte, laissant ainsi de côté 
la dimension individuelle et sociale de la construc-
tion des valeurs. De ce fait, si l’individu examiné 
est bien inséré de multiples façons synchrones et 
successives dans le corps social, il est ici, de façon 
volontairement isolée, notre échelle sociale qui 
synthétise toute inl uence sociale ou autre (comme 
le moment de l’entretien est l’échelle temporelle 
qui condense l’ensemble des processus qui ont 
conduit au contenu de ce moment) d’appréhension 
de la question éthique de la durabilité en lien avec 
le moment de l’enquête. Cet individu est aussi le 
« lieu » qui nous fournit via ses discours le matériau 
de l’analyse menée. D’autres approches sont pos-
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sibles, institutionnelles (Villalba, Lejeune, 2010) 
ou socio-économiques (Keramidas  et al. , 2010) qui 
évacuent généralement l’approche individu-centrée. 
 Nous examinons les deux conceptions majeures 
de la valeur de façon à clarii er plus encore notre 
positionnement et nos questionnements, et la notion 
de durabilité, avant d’aborder les aspects méthodolo-
giques. Par la suite, des résultats sont donnés sous 
la forme de i gures de personnes, distinguées par la 
manière dont elles pratiquent l’espace, par la mobi-
lisation qu’elles font ou non de la durabilité et du 
statut qu’elles lui confèrent. Ces i gures sont ensuite 
subsumées par l’entremise de la durabilité comme 
valeur et des modes de « faire avec » cette valeur 
dans l’épreuve des faits. 
 Positionnement, problématique 
et état de l’art : la durabilité 
comme valeur 
 « Lorsque, malgré tout, on associe une valeur à 
quelque chose (une i n, un comportement ou un 
individu), on ne sait pas si cette valeur appartient 
intrinsèquement à l’être en question ou si elle lui 
est, comme on dit, “attribuée” par une décision 
subjective ou extérieure » (Pharo, 2007, p. 836). 
Pharo indique ainsi les deux grands courants de 
la philosophie des valeurs. L’un relève d’une tradi-
tion kantienne (Kant, 1988), que l’on peut qualii er 
d’absolutiste ou déontologique, l’autre d’une tra-
dition relativiste et conséquentialiste, notamment 
chez les utilitaristes au premier rang desquels on 
peut positionner Jeremy Bentham (1970). De façon 
schématique, dans le cadre d’une rél exion éthique 3, 
un acteur absolutiste agit par principe et par devoir 
( deontos ) alors que l’acteur relativiste admet que 
l’ensemble des valeurs forment système et sont en 
concurrence : il agit alors selon l’évaluation qu’il fait 
des conséquences potentielles qu’il connaît de son 
acte. Cela n’est pas sans renvoyer à Weber (1959), 
qui distingue éthique de la responsabilité et éthique 
de la conviction. 
 Cependant, et même si les résultats que nous 
avons obtenus sur la question de la durabilité des 
pratiques spatiales renvoient partiellement à cette 
partition, celle-ci – qui pose les bases d’une discus-
3.  Les valeurs ne relèvent pas uniquement de l’éthique, il existe des valeurs 
esthétiques, politiques, économiques, sociales, environnementales 
(Ogien, 1996). 
sion sur la valeur des valeurs – ne permet pas de 
décrire l’intégralité de ces résultats. Il est utile, pour 
la compréhension générale du propos, d’y ajouter 
l’examen du rapport entre normes et valeurs. En 
une première approche, on peut évoquer la possi-
bilité de normes qui seraient sociales et de valeurs 
qui seraient individuelles (éventuellement sociale-
ment partagées). Les premières s’imposent à l’in-
dividu qui, en retour, par sa capacité d’autonomie 
est capable de s’y conformer ou non, notamment 
en lien avec ses valeurs individuelles, qui peuvent 
s’y opposer ou se confondre avec elles. Plus préci-
sément, la valeur se déi nit par sa double orienta-
tion ou sa double « direction d’ajustement » (Livet, 
2006 ; Jaquet, 2014), de l’individu au monde puis 
du monde à l’individu. Face à un objet, l’esprit, 
pour reprendre le terme utilisé par Ogien (1996), 
porte une évaluation sur cet objet. Il lui attribue une 
valeur et ce faisant l’objet renvoie une injonction à 
l’esprit, qui ainsi envisage de modii er l’objet (ou de 
le maintenir si l’évaluation est positive). De façon 
inverse dans le cas de la norme, c’est d’abord l’ob-
jet qui s’impose à l’esprit, qui ensuite évalue l’objet, 
mais cette évaluation est teintée du premier mouve-
ment. « Les normes suivent les directions d’ajuste-
ment dans l’ordre inverse des valeurs » (Livet, 2006, 
p. 35). Ainsi, normes et valeurs se différencient mais 
se complètent l’une l’autre par des mouvements d’al-
ler et retour. 
 Norme pour certains, valeur pour d’autres, la 
durabilité, l’émergence et la diffusion de la notion, 
les débats qui ont découlent, les enjeux qui y sont 
associés amènent à changer le regard que nous por-
tons sur le monde et sur nous-mêmes, nos pratiques 
et nos attitudes, nos décisions et nos actions. Côté 
norme, la durabilité comme injonction se décline en 
une série de questionnements et de normes tech-
niques ou politico-administratives se traduisant par 
un vaste cahier des charges appliqué collectivement 
(participation, éco-construction, agenda 21…), à 
différentes échelles spatiales, tous domaines et 
toutes approches confondues. Cette norme géné-
rale ou cet ensemble de normes particulières ne 
cesse de s’accroître et se formule, implicitement 
ou explicitement, par des injonctions sociétales 
qui s’imposent à l’individu. Mais nous formulons, 
en parallèle, l’hypothèse que cette durabilité ne 
relève pas exclusivement d’une stricte application 
normative. Elle est aussi du ressort de l’individu 
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qui, en intégrant ce paramètre comme une dimen-
sion culturelle parmi d’autres et non plus en tant 
que contrainte, si ce n’est éventuellement comme 
auto-contrainte, confère à la durabilité le statut de 
valeur, soit comme principe, soit comme élément 
d’une éthique conséquentialiste. 
 La notion de durabilité, par le l ou qui lui est 
inhérent et par la multiplicité des usages qui en 
sont faits, fait débat et amène des positions exacer-
bées. Navez-Bouchanine (2007) parle de « leurre 
scientii que ». Mathieu et Guermond l’envisagent 
comme utopie politique aussitôt mise à mal : « Ne 
s’agit-il donc pas d’un habillage des politiques non 
résolues sous les pseudo-habits neufs d’une prise 
de conscience mondiale, d’un recyclage des anciens 
objectifs et des pratiques politiques donnant l’illu-
sion de la conciliation entre pauvreté, développe-
ment du libéralisme économique et préservation 
des ressources renouvelables et de la biodiver-
sité ? » (2005, p. 15). Bosc (2003) y décèle la forme 
néolibérale d’une rhétorique environnementaliste. 
D’autres y voient ce qui conduirait à un « tournant 
urbanistique » (Emelianoff, 2007) ou à un « nou-
vel urbanisme » (Da Cunha, 2005). Eni n, d’autres 
encore, cherchent à classer les différentes approches 
du développement durable. Par exemple, Mancebo 
(2007) distingue la durabilité forte de la durabilité 
faible, Joëlle Salomon Cavin et Dominique Bourg 
(2010) les approches intégrées des approches tech-
nologiques. Ce qu’il convient de retenir ici est l’ex-
trême difi culté – pour ne pas dire l’impossibilité 
– de saisir une déi nition qui ferait unanimité, asso-
ciée à l’ampleur du champ sémantique de la notion. 
Aussi, dans le cadre des entretiens menés dans les 
travaux restitués ici, il n’a pas pu être envisagé tech-
niquement de fournir cette précision aux individus 
enquêtés par entretien. Par ailleurs, procéder ainsi 
aurait étouffé toute spontanéité de la part de l’inter-
viewé qui aurait cherché à répondre à une certaine 
idée de la durabilité. Aussi, i nalement, avons-nous 
admis ce que les personnes elles-mêmes mobilisent, 
généralement de façon implicite, sous ce terme. 
 Saisir les motivations derrière/
par les justifications : aspects 
méthodologiques 
 Quelle que soit la conception que l’on retienne de 
la valeur, elle est, au même titre que d’autres moti-
vations, non seulement ce qui fait agir, mais aussi 
ce qui fait agir dans une certaine direction. On ne 
peut y avoir accès qu’indirectement, par le biais de 
l’observation des pratiques qui en seraient révéla-
trices ou par le biais des discours. De là, découlent 
les aspects méthodologiques. 
 Plusieurs raisons rendent difi cile la saisie des 
valeurs portées par les individus (et qui d’ailleurs 
portent ceux-ci). Tout d’abord, sur le plan temporel, 
elles structurent le long terme de l’échelle biogra-
phique et, dans le même temps, elles sont égale-
ment mobilisées dans le court terme, voire dans le 
vif de l’instant présent pour l’action et pour l’évalua-
tion, dans les différentes situations éprouvées. Par 
ailleurs, au-delà même de la difi culté à déi nir le 
terme de valeur, chaque valeur a, par le caractère 
incomplet et inexact du vocabulaire, une signii ca-
tion aux contours l ous. Il en est ainsi, par exemple, 
de la durabilité. La mise en œuvre d’une action 
supportée par une valeur reste donc problématique, 
dans la mesure où elle ne s’inscrit pas nécessaire-
ment dans le cadre d’une valeur qui serait stricte-
ment appliquée. Une action déconnectée de tout 
intérêt individuel, par exemple, est difi cile à envi-
sager, du moins, peut-on douter de son existence 
en situation. En tant qu’un des moteurs de l’agir, 
une valeur peut entrer en concurrence avec d’autres 
valeurs ou motivations, ou encore, s’y associer. Ainsi, 
toute action est prise dans un réseau dynamique, 
évolutif et l ou de motivations diverses qui se ren-
forcent ou se nuancent, mais duquel l’individu fait 
nécessairement une synthèse conciliatrice, concré-
tisée dans l’action même. Il est donc malaisé d’isoler 
une valeur, même si on peut estimer sa place dans 
une hiérarchie des motivations. 
 D’autre part, une valeur est aussi une mise en jeu 
de l’individu par lui-même et pour lui-même. Aussi, 
pourra-t-il, à ses propres yeux ou en situation de 
relation à autrui, préférer justii er son action par 
une motivation valorisante plutôt que par une autre, 
selon certains critères renvoyant eux-mêmes à des 
valeurs, à des normes… Plus encore, la situation 
d’enquête en vis-à-vis, du fait du regard de l’autre, 
exacerbe cet enjeu. On peut ainsi toujours douter 
que les valeurs mobilisées dans les discours – ou 
même l’introspection – soient le reflet exact de 
celles qui ont été mobilisées dans l’action. 
 N’ayant pas accès directement aux valeurs (par 
nature non observables), deux médias peuvent être 
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utilisés. D’une part, les pratiques en tant qu’elles 
sont observables et parce qu’on les suppose sous-
tendues possiblement par des valeurs parmi d’autres 
motivations, qu’elles révèlent en partie. D’autre part, 
les discours, pour les mêmes raisons, car discourir 
est un mode d’agir, au-delà des effets rhétoriques ou 
de la nécessité de justii er ses actions. Le couplage, 
dans l’analyse, des résultats relatifs aux pratiques et 
aux dires permet en partie d’atteindre les valeurs, 
de les saisir. S’il ne permet pas l’accès aux raisons 
de la survalorisation de telle valeur par tel individu 
ou tel type de situation, il est néanmoins possible 
de décrire les réseaux de motivations de façon à 
construire des i gures. 
 La méthode de saisie des valeurs mobilisées dans 
l’action – notamment la valeur de durabilité parmi 
d’autres – repose ici sur le couplage d’une mesure 
aussi précise et objective que possible des dépla-
cements effectifs et du recueil de l’éprouvé sub-
jectif de ces déplacements, c’est-à-dire la mobilité 
de l’individu. Par mobilité, nous entendons ainsi la 
signii cation pleine et entière donnée aux dépla-
cements par ceux qui les effectuent (Bailleul et 
Feildel, 2011 ; Martouzet  et al. , 2010). Dans cette 
signii cation entrent bien évidemment les causes et 
objectifs de ces déplacements. Entrent également 
les modalités matérielles, spatiales et temporelles 
de ceux-ci. Eni n et surtout, intervient le système 
représentationnel qu’a l’individu de la situation 
dans laquelle il se trouve engagé. Au-delà des motifs 
eni n, la décision de se déplacer ou non, et selon 
quelles modalités, ainsi que les motivations de ces 
arbitrages sont considérées. 
 La mobilité est déi nie différemment selon les 
auteurs (Aubertel et Bonnet, 2006 ; Bassand et 
Brulhardt, 1980 ; Courgeau, 1988 ; Dureau et Lévy, 
2002 ; Marzloff et Kaplan, 2009 ; Montulet, 1998). 
De notre côté, nous considérons que l’habiter est la 
signii cation globale de la spatialité d’un individu. 
Alors l’habiter est à la mobilité ce que la spatialité 
est aux déplacements, ou, dit autrement, l’habiter 
est à la spatialité ce que la mobilité est aux déplace-
ments (EhEA, 2008). Nous sommes bien, dans le 
couplage entre une approche quantitative objective 
et une approche qualitative rendant compte du sub-
jectif, dans un rapport entre signii é et signii ant. 
La difi culté réside dans l’interprétation du signii é 
à partir du signii ant. Aussi, l’approche quantitative 
n’a-t-elle pas pour objet principal de donner une 
mesure, des éléments chiffrés (même si ce fut fait 
et interprété) ; son caractère objectif – en tout cas 
proche d’une certaine objectivité et pensé comme 
tel par les personnes interviewées – donne à l’entre-
tien un caractère d’épreuve de vérité. 
 On a ainsi coni é à 37 personnes volontaires un 
boitier GPS pendant une semaine, qualii ée par elles-
mêmes d’ordinaire, c’est-à-dire mêlant des déplace-
ments entre le domicile, le lieu de travail, les lieux de 
consommation courante et de loisir réguliers, les lieux 
de scolarisation des enfants. Ces 37 GPS ont été pro-
grammés pour fonctionner de 5 heures du matin à 
23 heures (minuit le samedi) de façon à ce que la per-
sonne n’ait pour obligation que de le recharger élec-
triquement et de l’avoir constamment sur elle, ai n 
de recueillir avec la plus grande exactitude possible 
l’intégralité de ses déplacements. Aucune indication 
n’était donnée quant aux objectifs de la recherche. 
On connaît les limites de ce type de recueil d’in-
formation : oublis de l’avoir sur soi, « oublis volon-
taires », déplacements modii és par le port même 
du GPS, défaillances techniques et imprécisions 
(Chardonnel, 2011 ; Depeau, 2011). Etant donné que 
le GPS n’avait pas pour but principal la plus grande 
précision mais plutôt la fourniture d’un matériau (la 
carte des tracés GPS) de réactivation du discours 
à visée qualitative, la marge d’erreur associée à la 
faillibilité du protocole dans sa dimension quantita-
tive n’obère pas la pertinence de l’approche qualita-
tive 4. La i gure 1 (planche VIII, p. 112) présente un 
exemple de carte des déplacements hebdomadaires 
d’une des personnes de l’échantillon. Il faut cepen-
dant noter que cette carte, présentée à son « auteur » 
lors de la phase de réactivation de l’entretien, l’était 
sur écran d’ordinateur dans le but de pouvoir zoomer 
à sa demande, de choisir le ou les jours pour lesquels 
afi cher les déplacements, etc. 
 L’échantillon retenu n’a aucune prétention à une 
représentativité même relative. A été privilégiée la 
diversité des situations envisageables, en fonction 
notamment de la localisation du logement et du lieu 
de travail, de la profession exercée et des horaires 
qu’elle implique, de la composition de la famille, de 
l’âge, du genre et des ressources i nancières. Plus 
précisément, les 37 personnes interviewées ont un 
âge compris entre 14 et 74 ans (c’est-à-dire ayant 
4.  C’est surtout l’apparence de précision et d’objectivité qui compte ici car 
elle met l’interviewé en position de se sentir face à ses pratiques, sans qu’il 
puisse, d’une façon ou d’une autre, les nier. 
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une certaine autonomie dans leurs déplacements). 
Il y 22 femmes et 15 hommes. Ils représentent 
essentiellement les classes moyennes disposant de 
ressources leur permettant d’assurer, entre autres, 
leurs déplacements (19 professions intermédiaires ; 
6 cadres et professions intellectuelles supérieures ; 
5 retraités ; 3 étudiants ; 2 artisans-commerçants ; 
2 employés). En termes de localisation du lieu de 
résidence, 16 personnes sont à moins de 10 km du 
centre de Tours, 10 à une distance de ce centre 
comprise entre 10 et 20 km, 6 entre 20 et 30 km, 
19 entre 30 et 40, 2 au-delà, jusqu’à 55 km. Pour 
le couple lieu de travail/lieu de résidence, quatre 
catégories ont été distinguées : 20 individus habi-
tent dans le périurbain et travaillent dans l’agglo-
mération de Tours ; 11 individus habitent dans le 
périurbain et travaillent dans le périurbain ; 4 habi-
tent l’agglomération de Tours et travaillent dans le 
périurbain ; eni n, 2 habitent dans l’agglomération 
de Tours et travaillent dans cette agglomération. 
L’entretien, ouvert et peu directif, a été structuré 
en trois temps bien distincts, annoncés comme tels 
à l’interviewé, sans que le contenu du troisième 
temps soit dévoilé avant la i n du précédent. Le 
premier, de vingt à quarante minutes, vise à sai-
sir le proi l de l’interviewé concernant sa mobilité, 
ainsi que son habiter, par le récit qu’il fait de son 
parcours biographique, depuis les plus anciens 
souvenirs jusqu’au moment de l’enquête : les dif-
férents logements occupés, les allers et retours 
vers l’école puis le collège, etc. jusqu’aux différents 
lieux de travail, les premiers moyens de transport 
utilisés, ceux des parents et ceux qui ont suivis, 
les préférences, les bons et moins bons souvenirs 
concernant des trajets… Ce premier temps est clos 
par une synthèse, en quelques phrases de ce par-
cours, orientée vers les grands traits de la mobilité 
de l’individu. 
 Le deuxième temps, plus long, dépassant parfois 
une heure, mobilise le tracé GPS obtenu, apposé 
sur le fond Google Earth que l’on peut, à la demande 
de l’interviewé et/ou selon les besoins liés aux ques-
tions abordées, faire changer d’échelle, sur écran 
d’ordinateur. Cette carte, très précise, est agrémen-
tée d’un tableau recensant tous les déplacements, 
précisant le point origine, le point destination, la 
vitesse moyenne sur chaque tronçon, la distance 
parcourue. De ces données fournies directement par 
l’appareillage, on peut déduire le mode de déplace-
ment et le motif 5. L’interviewé est convié à décrire 
et commenter ses trajets et leurs modalités, se sen-
tant généralement obligé d’en préciser le pourquoi. 
Un discours purement descriptif n’est pas tenable 
pour l’enquêté dans ce cadre et une nécessité de 
justii cation apparaît : Pourquoi là, à ce moment, de 
cette manière ? Pourquoi ce trajet plutôt qu’un autre 
pour aller d’un point A à un point B ? Pourquoi par 
tel mode de transport ? Pourquoi à cette vitesse ? 
 Au troisième temps, d’environ trente minutes, 
l’enquêteur demande quelles sont les pratiques que 
la personne effectue (ou non) qui pourraient, selon 
elle, être qualii ée de durables, tout champ d’action 
confondu (dépassant donc le strict plan des dépla-
cements) et ce qu’elle pense de telles pratiques. 
L’enquêteur dévoile ainsi son objectif de saisie de la 
durabilité comme élément, éventuellement comme 
valeur, mobilisé dans l’action. Mais, ce faisant, en 
plus de dévoiler en partie ce qu’il intègre dans la 
notion de durabilité, l’enquêté y voit une forme de 
jugement de valeur : aussi se tient-il prêt à justi-
i er plus encore ses pratiques, ce qui permet de 
faire émerger ses motivations et valeurs 6. On peut 
ainsi estimer l’importance de la place occupée par 
la durabilité et avoir quelques indices quant au 
statut qui lui est conféré (valeur, norme intégrée, 
norme ressentie…). De façon spontanée ou par une 
relance de l’enquêteur, cela remet en perspective 
les justii cations apportées dans le deuxième temps 
aux déplacements effectués : nuances, insistances, 
ajouts, contradictions… 
 Cinq figures de pratiques 
spatiales selon le rapport 
à la durabilité 
 La construction de i gures n’est ni œuvre de caté-
gorisation ni volonté d’ériger une typologie dans 
laquelle on ferait entrer les populations étudiées. Il 
s’agit plus d’une représentation schématique conçue 
pour illustrer notre propos. Les objets mobilisés et 
5.  Le seul tracé GPS ne fournit pas le motif précis du déplacement mais, 
replacé sur un fond de carte permettant de connaître les fonctionnalités 
des lieux, il est aisé, avec une marge d’erreur minime, de saisir le motif 
de déplacement : travail, loisir, achat, retour au domicile… Au besoin, en 
cas d’incertitude, il a été possible de demander à la personne, lors de la 
phase d’entretien, de le préciser. 
6.  Cette troisième partie du discours, qui touche véritablement la valeur 
de durabilité, est contrainte par les deux premiers temps et notamment 
l’épreuve de vérité cartographique, empêchant ainsi la personne de cher-
cher à se valoriser de façon exagérée. La sauvegarde de la cohérence 
globale s’impose au désir de valorisation personnelle. 
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les réalités sont trop complexes pour se laisser enfer-
mer dans une simplii cation qui leur ôterait l’essen-
tiel du sens que l’on y cherche. Toutefois, c’est bien 
de manière inductive, c’est-à-dire suggérée par les 
entretiens, que se dégagent cinq i gures « d’habi-
tants » en fonction des modalités selon lesquelles ils 
considèrent la durabilité dans leurs pratiques spa-
tiales et des modes de justii cation énoncés. Ces 
i gures permettent de cerner les différentes postures 
avec lesquelles chaque individu jongle à des degrés 
variables pour justii er ses pratiques et de saisir l’es-
sentiel, c’est-à-dire de quelle(s) manière(s) la dura-
bilité est pensée et pratiquée par les individus. 
 Premièrement, nous avons le « consommateur ». 
Le maintien de son mode de vie et sa propension 
marquée à ne pas être sensible à la nécessité de 
changement auquel l’invite la société et les poli-
tiques, sont deux lignes directrices de son proi l. 
Le mode de vie pratiqué est jugé comme « bon » 
et les mobilités sont pensées en termes d’efi cacité, 
de confort, de facilité et d’intérêt : il ne se pose pas 
de questions quant aux conséquences éventuelles 
de son action, par exemple en termes de pollution, 
ni ne se réfère à un principe qui porterait sur une 
attention porté à l’environnement ou telle autre 
dimension de la durabilité. Plus généralement, pour 
le représentant de cette i gure, la rél exion sur son 
mode de vie et sur la nécessité d’adopter une rél exi-
vité vis-à-vis de son habiter est perte de temps et 
évacuée. C’est ainsi un nombre non négligeable de 
personnes qui dénigrent l’idée même de durabilité. 
Il en découle que toute modii cation des pratiques 
– si cette modii cation n’apporte pas un surcroît d’ef-
i cacité ou de confort, ou, au minimum, pérennise la 
situation dans ses grandes lignes, que cela soit com-
mandé ou non par un principe normatif de durabi-
lité – est perçue comme source de contraintes per-
sonnelles ; elle est ignorée voire bannie. Pour cette 
i gure, le moteur du changement n’est envisageable 
qu’à la double condition qu’il permette d’aller dans 
le sens de la pérennisation du mode de vie et dans 
le sens d’une durabilité accrue. 
 Ensuite, le « pauvre » et la notion d’effort ren-
voient à des individus qui ne disposent pas de facili-
tés d’ordre économique et/ou de redéi nition de leur 
mode de vie, à même d’inscrire leurs mobilités dans 
un cadre durable. Ils développent alors un senti-
ment de culpabilité au regard de leurs pratiques tout 
en revendiquant, parfois, une opinion positive et 
favorable au « développement durable ». L’une des 
personnes enquêtées, M1, nous dit : «  Tu vois, main-
tenant j’ai un peu moins mauvaise conscience si je 
fais 50 km pour aller à une fête dans le sud Touraine, 
mais c’est vrai qu’au début ça me semblait hallucinant 
de prendre ma voiture toute seule et puis juste pour 
faire un aller-retour quelque part et…alors bon il y 
a une espèce de culpabilisation à la con mais quand 
même moi c’est vraiment cette idée que la bagnole, 
ça pollue trop quoi.  » Cette culpabilité a un corol-
laire : la notion d’effort. Pour les individus repré-
sentatifs de cette i gure, le changement, nécessitant 
un effort jugé considérable, ne peut relever que de 
l’incitation, généralement i nancière. Celle-ci peut 
ainsi apparaître comme un des moteurs possibles du 
changement car ces individus – cherchant une cer-
taine reconnaissance sociale et leur inscription dans 
une société changeante et normative – adhèrent et 
mettent en œuvre les pratiques ne demandant pas 
d’efforts de cette sorte. On pourrait aller jusqu’à 
considérer qu’un « terreau » favorable est présent. 
 « L’écolo » et le militantisme à l’épreuve de son 
« faire avec » renvoient d’abord à la revendication 
d’une forte sensibilité au durable. Elle se traduit 
dans une large gamme de pratiques et – mais il faut 
sans doute y voir un effet de l’entretien – particuliè-
rement sur la question des transports en commun. 
Cependant, « l’écolo » doit concilier cette revendi-
cation (qui est aussi revendication d’une certaine 
image de soi en accord avec le sentiment d’être 
dans la norme, du moins dans une certaine norme) 
avec la réalité de l’offre territoriale. Le heurt, lié à 
la différence entre le fait et l’idéal, s’exprime par les 
contradictions entre la cartographie GPS et le dis-
cours tenu. C’est le cas, par exemple, d’une respon-
sable d’association de défense et de promotion de 
la pratique du vélo qui tient un discours écologiste 
mais utilise systématiquement sa voiture pour aller 
au travail alors même qu’un mode de transport en 
commun efi cace existe sur son trajet. Pour cette 
i gure, le « terreau » est bien présent, les moteurs 
pourraient être l’incitation ainsi que la valorisation 
personnelle et sociale de l’image de soi. 
 Pour le « dogmatique » et ses principes à l’épreuve 
de son « faire avec », l’ensemble de valeurs, érigé en 
système, qui sous-tend ses pratiques, le conduit à 
requestionner, à évaluer ses propres pratiques, grâce 
à une capacité de forte rél exivité. Les représentants 
de cette i gure ont une idée précise de leurs actes et 
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de leur situation et considèrent sans concession leur 
mode d’être et leur mode d’habiter, leur donnant 
un « sens moral », qui renvoie au bon sens et non à 
l’image de soi vue par soi-même et secondairement 
par autrui. Le moteur du changement pourrait s’in-
tégrer dans l’idée d’éducation aux bonnes pratiques 
sous-tendue par une forme de rationalité éthique 
(c’est bien d’agir ainsi, parce que…). 
 Eni n, la i gure du « né avant la guerre » s’appuie 
sur l’idée de réduction du gaspillage. Elle ne se 
résume pas aux personnes qui auraient nécessaire-
ment soixante-quinze ans ou plus. Pour elles, toute 
pratique est passée au i ltre du gaspillage. Cette 
posture renvoie au bon sens mais elle est d’abord de 
l’ordre du rél exe, des habitudes acquises ou héritées 
et qui sont à transmettre comme mode de vie rele-
vant de l’évidence, par opposition à la notion d’effort 
évoquée précédemment. J6 dit ainsi que ne pas gas-
piller est «  un sens élémentaire de la responsabilité  ». 
Une autre (M1) qu’elle a «  toujours été élevée dans 
cette idée que l’énergie a un coût, qu’on ne gaspille 
pas, que, voilà, à un moment donné on essaie de vivre 
en accord avec ce qu’il y a autour de nous  ». 
 L’élaboration des figures permet de considé-
rer la durabilité non plus seulement comme une 
contrainte à laquelle il faudrait s’astreindre mais 
aussi comme une opportunité permettant de réali-
ser des aspirations personnelles et identitaires. Elles 
mettent en évidence l’existence de tendances qui 
rel ètent la capacité à s’adapter ou non à un sys-
tème changeant. Ainsi, les individus s’inscrivent 
dans deux grands types : ceux qui, absolutistes et 
déontologiques, tendent vers un mode de vie géré 
par des principes ; ceux qui, relativistes et consé-
quentialistes, tendent vers un mode de négocia-
tion. Ces deux tendances renvoient aux oppositions 
entre « valeur et effort » d’un côté et « culpabilité et 
dédouanement » de l’autre, qui s’agencent chez cer-
tains de façon très manichéenne ou, pour d’autres, 
au contraire, de manière plus complexe, dans la jus-
tii cation des pratiques. 
 En effet, si le « dogmatique » et le « né avant 
la guerre » se réfèrent uniquement à des valeurs, 
le « pauvre », qui convoque la notion d’effort et 
« l’écolo » qui, lui, ne le fait pas, mobiliseront tous 
deux culpabilité et dédouanement avec plus ou 
moins de subtilité. Pour le « pauvre », la culpabilité 
sera celle de n’être pas dans la norme et le dédoua-
nement, vis-à-vis de cette a-normalité, se fera par 
certaines actions peu coûteuses, et seulement 
celles-là, pour pouvoir se dire durable. En ce qui 
concerne « l’écolo », la culpabilité, bien que non 
afi chée, est présente dans la quête de performance ; 
le dédouanement perpétuel également, dont il fait 
preuve pour se conformer au durable, tel que la 
société le déi nit à un instant t. 
 La place de la valeur 
de durabilité 
 Ces i gures prennent en compte la durabilité des 
pratiques autant comme une valeur que comme 
une norme plus ou moins intégrée, plus ou moins 
acceptée. La durabilité comme valeur renvoie au 
débat évoqué précédemment entre déontologie et 
conséquentialisme quant à l’attitude éthique des 
individus : les justii cations données dans l’épreuve 
de vérité qu’est l’entretien renvoient-elles plutôt à 
l’une ou à l’autre des deux types d’éthiques ? 
 Tout l’apport éthique de Kant repose sur un 
double objectif : qu’est-ce qu’une action morale et 
comment savoir si une action effectuée ou prévue 
peut être qualii ée de morale ? La première renvoie 
au questionnement philosophique, dont l’essentiel 
est présenté dans les Fondements de la métaphysique 
des mœurs, la seconde au questionnement anthropo-
logique. La recherche menée est bien de l’ordre de 
l’anthropologie, mais la philosophie kantienne four-
nit le cadre d’interprétation. Selon Kant, la moralité 
d’une action ne dépend pas du résultat de celle-ci : 
si une action est intégralement, indubitablement 
et objectivement durable, elle n’en est pas pour 
autant automatiquement respectueuse de la valeur 
de durabilité. Pour l’auteur, la moralité d’une action 
dépend de l’intention première qui y a présidé et 
seul le respect de la maxime indiquant le devoir 
permet de juger éthiquement d’une action. Ainsi, 
il distingue les actions respectueuses du devoir de 
celles qui ne sont que conformes au devoir. Dans 
notre champ d’analyse, nous pouvons, par applica-
tion de ce principe, proposer une différenciation 
entre pratiques « objectivement » durables : d’une 
part celles faites par souci de la durabilité et d’autre 
part celles conformes à la valeur de durabilité, mais 
qui auraient été faites pour d’autres raisons. Pour 
être complet, il faut ajouter aussi les pratiques non 
conformes – et donc non respectueuses – de la 
valeur durabilité : celles qui ne sont pas durables. 
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 La différence entre les actions seulement 
conformes et celles qui sont aussi respectueuses de 
la valeur durabilité (au-delà du fait que toutes deux 
répondent « objectivement » aux critères de durabi-
lité) réside dans le mécanisme de délibération : une 
action est seulement conforme à la durabilité si sa 
mise en œuvre découle d’autres critères que la seule 
durabilité. Ainsi, un individu prenant les transports 
en commun plutôt que sa voiture pour des raisons 
liées à son porte-monnaie fait une action seulement 
conforme au durable. En revanche, s’il prend les 
transports en communs plutôt que sa voiture pour 
réduire les émissions de gaz à effet de serre, c’est-
à-dire par prise en compte de la valeur durabilité, 
son action sera non seulement conforme mais aussi 
respectueuse du durable. 
 Qu’en est-il de nos interviewés ? « Il est abso-
lument impossible d’établir par expérience avec 
une entière certitude un seul cas où la maxime 
d’une action d’ailleurs conforme au devoir ait uni-
quement reposé sur des principes moraux et sur 
la représentation du devoir » (Kant, 1988, p. 112) 
et non, aussi, sur des motivations autres 7. Cette 
posture radicale, absolutiste relativement aux 
valeurs et notamment aux valeurs morales, ren-
force la détermination du chercheur analysant les 
dires recueillis ai n de mettre au jour, autant que 
possible, la ou les raisons de telle modalité d’ac-
tion, pour séparer les mobiles déontologiques des 
mobiles issus des inclinations, et ainsi estimer si 
la durabilité est mobilisée comme valeur ou si un 
autre moteur de l’action est à l’œuvre. 
 Si l’on relativise le propos kantien, en faisant 
de l’être moral (déontologique) un idéal-type uti-
lisé comme référence, les actions « relativement 
respectueuses » de la durabilité seront celles qui, 
conformes à la durabilité, pourront être supposées 
faites malgré les bonnes raisons qu’avait l’auteur 
de l’action de faire autrement (Boudon, 2003). Les 
actions simplement conformes à la durabilité, qui 
ne sont donc pas respectueuses de celle-ci, seront 
7.  Cette impossibilité réside dans l’absolutisme même du propos kantien. 
S’il est aisé d’avoir un doute quant à la moralité d’une action faite par une 
personne ayant intérêt à faire cette action, il est impossible de connaître 
les ressorts psychologiques de quelque ordre que ce soit permettant d’as-
surer à un observateur extérieur (et même à la personne elle-même) que 
telle action conforme n’a pas été fait,  in i ne , pour des raisons autres. Dans 
le cas de quelqu’un qui agit à l’encontre de ses intérêts, malgré ceux-ci, 
le respect de la valeur est possible mais toujours douteux. Dans le cas de 
quelqu’un qui agit dans le sens de ses intérêts, a-t-il la possibilité de faire 
abstraction de ceux-ci pour n’être motivé que par le respect qu’il porte à 
la maxime de son action ? Et que peut en dire un observateur extérieur ? 
celles qui auront été justii ées, dans les discours par 
une ou plusieurs bonnes raisons qui ne relèvent pas 
du respect de la durabilité. En termes de résultats, 
il faut bien considérer que les actions conformes, 
aussi nombreuses soient-elles, ne peuvent être que 
très rarement considérées comme respectueuses 
au sens kantien du terme. À l’échelle d’un individu 
(c’est-à-dire de ses actions décrites), on peut effec-
tivement considérer que certaines personnes sont 
plus respectueuses que d’autres de la durabilité 
mais, là aussi, qu’une référence strictement morale 
est quasi inexistante. 
 Au-delà des attitudes décrites précédemment, on 
constate deux grands types de comportement : la 
conciliation et la compensation. Toutes deux sont 
ancrées dans l’idée d’un relativisme des valeurs qui 
éloigne l’essentiel des dires recueillis d’une concep-
tion strictement kantienne de l’éthique. Mais cela 
n’évacue pas complètement l’idée de la durabilité 
comme principe, même si ce principe n’est pas tou-
jours appliqué. Il est plus souvent négocié en fonc-
tion d’attentes autres, c’est-à-dire avec des actions 
non durables ou simplement conformes au durable. 
Ces négociations montrent que l’individu lambda 
ne se heurte généralement pas aux contradictions 
inhérentes aux dilemmes moraux liés au jusqu’au-
boutisme du déontologique ou celui du conséquen-
tialisme décrits par exemple par Tappolet (1996) ou 
Ogien (2011). 
 La première, la conciliation, est une délibération 
que fait l’individu en lui-même. S’il peut prendre 
en considération des éléments relatifs à d’autres 
personnes, c’est toujours du point de vue du déli-
bérant. Il n’est pas dans une phase de négociation, 
sinon avec lui-même. Cette délibération est rela-
tive à une situation donnée, à un acte (et un seul) 
et aux modalités de sa mise en œuvre : objectif à 
atteindre, contraintes, délai et/ou urgence, choix des 
possibles… tels que considérés par la personne. La 
délibération se fait « sur le vif », elle est intuitive, 
de l’ordre de l’instantané. Les conséquences sont 
très peu examinées. Cette conciliation est aussi le 
résultat de la confrontation de valeurs qui président 
à l’action et des conséquences de cette action, pour 
soi-même ou plus largement. Dans nombre de cas, 
c’est l’habitude ou la routine qui préside à la mise 
en œuvre d’un acte. On peut considérer cependant 
que le « début » d’une habitude fait l’objet d’une 
délibération de type conciliation. 
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 La compensation s’oppose, sur certains points, à 
la conciliation tout en la complétant. Le discours 
de justii cation des pratiques ne peut faire l’éco-
nomie d’une relation dialogique entre conciliation 
et compensation. Alors que la conciliation se fait 
relativement à un acte, la compensation s’effectue 
nécessairement entre plusieurs actes, entre plu-
sieurs catégories d’actes : à l’intérieur d’un même 
poste (les déplacements par exemple) ou en met-
tant en balance plusieurs postes (déplacements, 
consommation alimentaire, isolation et mode de 
régulation de la température du logement…). De 
ce fait, alors que la conciliation, se faisant « sur 
le vif », est du domaine de l’action, de l’acte, la 
compensation dépasse celui-ci. Elle s’intègre dans 
un ensemble plus large, ensemble dont les consti-
tuants sont choisis de façon non neutre, à la fois 
en fonction de données objectives et en fonction 
du résultat que la personne attend de cette déli-
bération, l’autorisant ou non à justii er tel acte, 
tel type d’actes ou telle série d’actes. La compen-
sation se fait selon deux grands modes que l’on 
peut présenter ainsi : « ayant “bien” agi, je peux 
maintenant me permettre d’agir “moins bien” » ou 
bien « ayant pris conscience de la nature et des 
conséquences de mes actions, qu’au i nal j’évalue 
négativement, j’essaie de me “rattraper” ». L’idée 
de compensation renvoie à celle de bilan, bilan 
nécessairement partiel, relatif à une partie de la 
vie de l’individu. Si ce bilan peut se faire à n’im-
porte quel moment, notamment quand se fait 
jour aux yeux de l’individu un décalage trop grand 
entre ce qu’il souhaiterait faire pour être cohé-
rent avec ses valeurs et ce qu’il fait réellement, 
l’enquête est un moment privilégié pour faire ce 
bilan, le conscientiser et, par l’entremise de cette 
compensation, donner à la fois une justii cation 
globale à l’ensemble de ses actes et une justii -
cation à chacun d’eux, si l’épreuve de vérité que 
représente ce moment le conduit ou l’oblige à aller 
dans le détail. 
 Deux points paraissent devoir être soulignés. 
Du côté des conciliations, l’individu doit bien être 
compris comme étant à la fois capable et obligé de 
concilier, de façon quasiment continuelle. Comme 
la situation n’est jamais optimale, seulement plus ou 
moins satisfaisante, il faut faire avec elle, parce que 
les individus ne peuvent pas ne pas avoir certaines 
pratiques – tant celles liées au travail qu’aux diffé-
rentes sphères 8 mises en avant – et parce qu’ils ont 
des valeurs ou du moins des éléments de références 
(valeurs, exemples, modèles, habitudes) sur lesquels 
ils assoient leurs pratiques. Les individus sont ame-
nés à concilier sans cesse ce qu’ils font (et comment 
ils le font) avec ce qu’ils voudraient faire (et com-
ment ?) et avec ce qu’il leur est possible de faire. Ils 
concilient leurs souhaits avec ceux des autres, leurs 
attentes et ce que leur permet le territoire. Ils conci-
lient les temps impartis à chaque activité, y compris 
celle de se déplacer. Plus encore, la conciliation, 
telle que nous l’avons élaborée conceptuellement, 
dépasse en la précisant l’idée de « faire avec ». Elle 
est un « faire avec » multiple dans la mesure où 
elle fait avec de nombreux éléments de l’espace, y 
compris contradictoires. Elle englobe les différents 
possibles que propose le territoire, qu’elle croise 
avec ce que veut et peut l’individu. 
 Face aux diverses injonctions au durable émises 
par la société, face aux injonctions que la personne 
se fait à elle-même, face au problème insoluble 
d’une rencontre «  parfaite  » entre l’idéalité des 
valeurs et leur mise en pratique dans un environne-
ment changeant et contraignant, la compensation 
est, de son côté, la recherche d’un équilibre. Cet 
équilibre est recherché pour que la personne puisse 
se reconnaître dans ses valeurs en même temps que 
dans l’application de celles-ci dans ses propres pra-
tiques, le tout dans un contexte qu’elle ne maîtrise 
pas. En effet, son système de valeurs qui sous-tend 
toutes ses actions, généralement de façon impli-
cite, est sans cesse contredit par les contraintes, 
par la réalité des faits. Ainsi, la compensation per-
met-elle que l’image que la personne a d’elle-même 
soit sufi samment positive pour que, à une échelle 
temporelle longue et sur des champs de pratiques 
différents, elle atteigne cet équilibre, changeant et 
instable. 
 Conclusion 
 La durabilité, comme notion, poursuit son che-
min  : de concept politique elle devient norme 
8.  La recherche Périvia avait structuré les justii cations autour de « sphères » : 
intime (différenciation, particularité, sentiment, habitude), domestique/
familiale (premier groupe d’appartenance/contrainte ou liberté), socié-
tale (travail, ville, environnement social), temporelle (échelle de la quo-
tidienneté, agenda et gestion des temps), spatiale (distance, petit, grand, 
paysage, esthétique), technique (mode de déplacement, modalité de la 
mobilité, performance), normative (des normes et représentations sociales 
aux valeurs personnelles). 
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technique et injonction sociale. Parallèlement, elle 
devient valeur. En tant que telle, quelle que soit la 
déi nition que l’on mobilise de la valeur, elle teinte 
une partie, plus ou moins importante, des activités 
des individus, que ce soit dans le champ des pra-
tiques spatiales ou plus largement dans l’habiter des 
individus, leur rapport à l’espace, que l’on observe 
simplement ces pratiques ou qu’on en attende la 
justification éthique. Une autre étude (Hakim, 
2011) a pu, par un protocole complètement diffé-
rent, mettre en évidence le statut de valeur de la 
durabilité. Elle a montré que l’indication du carac-
tère durable d’un bâtiment joue positivement sur 
son évaluation esthétique. 
 Que ce soit par le biais de la sensibilisation, celle 
des enfants et adolescents via le système scolaire, 
ou celle de tout citoyen, par le biais de l’enchéris-
sement de l’énergie ou de la diminution relative des 
moyens i nanciers, la durabilité est devenue valeur, 
non au sens strictement kantien du terme, mais 
davantage (pas uniquement) au sens conséquenti-
aliste et relativiste de celui-ci. Cette valeur teinte 
donc aujourd’hui le rapport à l’espace des individus, 
leur mode d’habiter, tant en termes de pratiques 
de déplacement que d’activités localisées, même si 
bien d’autres considérations doivent être prises en 
compte (aspects purement i nanciers, image de soi, 
routines, méconnaissance du champ des possibles, 
méconnaissance de la totalité du champ des consé-
quences des activités…). C’est la composition des 
justii cations apportées aux mobilités qui montre 
l’imbrication entre déplacements et localisations, 
dans les choix quotidiens qui sont faits pour donner 
corps à chacun des moments et sens à l’ensemble 
qu’ils forment. 
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